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Fortuna y virtud en la repiblica democrdtica

de las investiduras™: la Duma vot6 por quitarle al presidente la facilidad de
emitir decretos (ukases) mientras éste propuso establecer un régimen de “ex-
cepcién” apoyado en una nueva constitucién de neto corte presidencialista
que subordinaba a la legislatura. Resuelto manu militari el conflicto de pode-
res, se aprueba una nueva Constitucién y Yeltsin es reelegido en 1996. Car-
los Menem tuvo mejor suerte: con triunfos electorales sucesivos mantuvo
mayorfa propia en el Congreso, que le permitfa llevar adelante sus politicas
de gobierno. Sin embargo, en sus primeros cinco afios de gestién habfa dic-
tado 336 decretos “de necesidad y urgencia”, instrumento de excepcién que
habfa sido utilizado en sélo 35 ocasiones en la completa historia constitucio-
nal argentina. Para lograr que se le habilite la posibilidad de un segundo man-
dato consecutivo, acuerda con la oposicién una reforma constitucional que se
concreta en 1994 y es reelegido en 1995. En los tres casos los presidentes ree-
legidos lograron mds amplios resultados electorales que cuando resultaron
consagrados por primera vez.

6 El singular fenémeno, novedoso a la vez que profundamente tradicionalis-
ta, representado por el liderazgo carismético de Fujimori en Peni dio pi€ a los
mds diversos andlisis de tipo *“culturalista” y hasta psicoanalitico: “... El pre-
sidente es apoyado plebiscitariamente por los sectores de la poblacién que lo
asocian con el personificado orden autoritario, considerado con frecuencia
como tnica opcibén de supervivencia. (...) Mientras que la mayoria de los pre-
sidentes peruanos se caracterizaron, independientemente de su orientacién
ideoldgica y de su actuacién politica, por su habilidad retérica y su carisma,
el presidente Fujimori, hijo de inmigrantes japoneses y educado en su estric-
ta tradicidn, encarna la imagen del hombre préctico, que no parece conferir
plena importancia al dominio de la lengua castellana. Da la impresién de
constituir una figura identificatoria relevante para los migrantes andinos que
hablan un castellano motoso y se sienten ajenos en su propio pafs. (...) La
magnitud de lo arcaico en la relacién lider-masa se expresa, por ejemplo, en
el hecho de que el Presidente entrega computadoras en lugares donde no se
cuenta con fluido eléctrico. Puede conjeturarse que su interés principal se
centra en la expectativa de que la poblacién lo perciba como el generoso do-
nante y salvador. Pero los “obsequios” representan también fetiches, simbo-
los que ni se pueden comer ni son siempre ftiles. Lo que se escenifica es el
pensamiento y la accién casi religiosa de los residuos de un sistema social to-
temistico interesado en la dramatizacién de la necesidad real...” (Rodriguez
Rabanal, 1995: p. 14).

Magquiavelo, la repiiblica y Ia virti’

= Claudia Hilb®

“De modo que yo creo que la fortuna que

tuvieron los romanos en este asunto la tendrén
todos los principes que procedan como los romanos
Yy sean tan virtuosos como ellos”,

Maquiavelo Discursos sobre la Primera

Década de Tito Livio, Libro II, cap.l

anto y tan bueno se ha dicho en los iltimos afios sobre Maquiavelo que

este escrito no pretende en nada la originalidad. Entusiasta lectora como

soy de la obra de nuestro autor, estoy lejos de considerarme una especia-
lista en su pensamiento. Por ende, mi contribucién tendr un propésito acotado:
basdndome, muchas veces explicitamente y otras tantas implicitamente, en la lec-
tura de varios de sus principales intérpretes contemporineos, intentaré dar cuen-
ta del republicanismo de Maquiavelo no tanto en su faz préctica sino en los plie-
gues de su teorfa politica.

Que Magquiavelo adhiriera con entusiasmo a la Repiiblica florentina de la
cual fue un ardiente sirviente desde 1498 hasta la restauracién de los Médici, que
abrevara en la tradicién del humanismo civico de rafz ciceroniana revitalizado en
el Quattrocento', todo esto y mucho més es hoy harto conocido y esté fuera de
discusi6n para todo lector més o menos atento de Magquiavelo. Pese a lo cual, no
es ésta, la del republicano, la imagen que de este autor suele trascender fuera de
los cfrculos académicos: hay una apropiacién banal, podriamos decir, que hace de
Magquiavelo tan sélo el autor de consejos inmorales e inescrupulosos de gobier-
no, que le atribuye, podrfamos decir, el ser... maquiavélico. Y si bien se trata de
una lectura que hoy se nos aparece como a todas luces insatisfactoria, es cierto

* Sz‘xiéh')gl‘ politloga. Profesora de teorfa polftica, Carrera de Ciencia Politica, Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de Buenos Aires. Investigadora del CONICET.
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Fortuna y virtud en la repiblica democrdtica

que la relaci6n entre sus opciones politicas y su obra, y en particular entre el re-
publicanismo evidente de los Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio y
el aparente cinismo o la amoralidad de El Principe es, o ha sido por lo menos
también entre los estudiosos, hasta los dltimos afios més que controvertida.

En un estudio ya cl4sico, Hans Baron (1988: cap. XV) ha restituido la histo-
ria de las lecturas de Maquiavelo a través de los siglos. Si bien es cierto, sostiene
Baron, que el republicano Busini, opositor de los Médici, vefa ya en Maquiavelo
una figura bifronte, a “uno de los més extraordinarios amantes de la libertad” pe-
ro también al inescrupuloso consejero de Lorenzo de Médicis, podemos decir que
en términos generales, si exceptuamos a los contemporéneos de Maquiavelo, has-
ta los albores de la Ilustracién la lectura que primé fue una versién demonizadora
su obra, una lectura que vilipendiaba las ensefianzas de El Principe y soslayaba
por completa la existencia de los Discursos. El siglo XVIII redescubriria al Ma-
quiavelo republicano: encontramos su impronta en el Tratado Politico de Spino-
za, toda la obra de Montesquieu respira la influencia de los Discorsi y Rousseau
le rinde un homenaje explicito en el Contrato Social’. Pero muy pronto una nueva
lectura, esta vez en clave positiva, de El Principe, volveria a opacar al Maquiave-
lo republicano: como lo sefiala Baron, la preocupaci6n por la unificacién del Es-
tado a finales del siglo XVIII en Alemania y algo més tarde en la Italia del Risor-
gimento llevaria a releer El Principe para descubrir en ese texto las recetas del res-
tablecimiento de un cuerpo politico enfermo. Si bien ya no se trata de una lectura
demonizadora sino de una nueva mirada sobre Maquiavelo como precursor del
realismo politico, esta lectura tiene por efecto el convertir una vez més a Maquia-
velo en autor de un iinico texto, en autor exclusivo de El Principe.

Simultdneamente, ya desde el siglo XIX se abre paso la exigencia de inter-
pretar la obra de Maquiavelo echando luz sobre la relacién entre ambos textos.
Baron da cuenta de dos estrategias emparentadas entre ellas que hicieron frente a
ese desaffo intentando integrar ambos escritos en una misma I6gica -la de un Ma-
quiavelo padre de un relativismo cientifico a ultranza guiado por las necesidades
de la razén de Estado, en que la pasién republicana es contenida o contrarrestada
por la necesidad politica del momento (Meinecke), la de un Maquiavelo funda-
dor de una ciencia politica auténoma de la moral, desinteresado en el fondo de la
diferencia entre formas de régimen (Renaudet)- para marcar su preferencia deci-
dida por una tercera opcidn: la de confrontar las notorias diferencias que a su en-
tender existen dentro del pensamiento de Maquiavelo para, lejos de intentar ar-
monizarlas, investigar si después de todo no pueden ser consecuencia de un cam-
bio de criterio (Baron, 1988: p. 346). En esa linea, Baron emparenta su lectura
con los trabajos de Federico Chabod y de quienes en Italia y fuera de ella reco-
nocen la influencia de Chabod: Gennaro Sasso, Felix Gilbert, e.a.

El estudio de Hans Baron data de 1961. Si bien la versién revisada incluida
en el volumen citado de 1988 incorpora alguna referencia posterior aislada, su re-

Claudia Hilb

sefia de las lecturas de Maquiavelo se detiene en los afios ‘50. Mal podrfamos re-
procharle, por lo tanto, no haber dado cuenta de un nuevo impulso a los estudios
maquiavelianos dado por autores que probablemente no adherirfan a la afirma-
cién de Baron segiin la cual “... mientras m4s cercana se hace la comparacién en-
tre ambas obras més absurda se hace la idea de que deberfan ser las mitades ar-
moniosas de una tinica y similar filosofia politica...” (1988: p. 345). A partir de
1970, y al amparo de dos obras monumentales como son Le travail de I'oeuvre
Machiavel, de Claude Lefort (1972), y The Machiavellian Moment, de J. G. A.
Pocock (1975), se ha renovado la mirada sobre la obra de Maquiavelo fijando es-
ta vez la atencién en la relacién interna de los conceptos utilizados -virt, fortu-
na, vivere libero, etc.- a fin de desentraiiar, precisamente, a través de ellos, el hi-
lo conductor de una filosofia politica.

(Es posible leer El Principe a la luz de las ensefianzas de los Discorsi? ;Po-
demos encontrar en el republicanismo de Maquiavelo la clave de interpretacién
del resto de su obra? En lo que sigue, y recogiendo el hilo de 1as interpretaciones
contemporineas de Maquiavelo, intentaré sostener que es posible restituir a tra-
vés de los textos una idea maquiaveliana del “mejor régimen”, del régimen poli-
tico més apto para hacer frente a los avatares de la fortuna y de 1a corrupcién ine-
vitable del tiempo, del régimen més conforme a la naturaleza de la cosa politica.

Repiiblica, virtud y virti

Cé6mo lo han sefialado numerosos intérpretes de Maquiavelo y, entre ellos re-
cientemente y de manera disimil, Leo Strauss (1958)%, Quentin Skinner (1981) y
los ya mencionados Claude Lefort y J. G. A. Pocock, Maquiavelo establece un
punto de ruptura central con las tesis cldsicas del humanismo cfvico a través de
la introduccién de una noci6n de virti: desligada de las connotaciones morales de
la virtud clésica. Como advierte Lefort!, el elogio que Maquiavelo hace de la re-
ptiblica romana y de la lectura que de ella hace Tito Livio no debe llamarnos a
engaiio: la grandeza de Roma, la salud de la Repiiblica no puede entenderse sim-
plemente segiin la interpretacién que de ella dan los propios romanos, y entre
ellos Tito Livio -muy por el contrario, es preciso desentrafiar, en esa lectura, la
verdad efectiva de los acontecimientos. La grandeza de Roma no puede entender-
se en los términos en que la tradicién pensé el Bien politico, ni en los términos
en que los propios romanos la comprendieron, ni tampoco, podemos decir, en los
términos en que la tradicién del humanismo civico florentino la comprende. Ni la
virtud moral de sus personajes eminentes, ni la virtud cfvica que identifica al
hombre bueno con el buen ciudadano pueden en si mismas dar cuenta del esplen-
dor de Roma. Si queremos comprender la clave del éxito politico, si pretendemos
entender las razones de la grandeza de una ciudad, sostiene Maquiavelo, debemos
detenermos en su virtud propiamente polftica -en su virtii-, en la capacidad que
ella muestra de hacer frente a la fortuna.
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Fortuna y virtud en la republica democrdtica

¢ Por qué puede una ciudad ser més apta para florecer y mantenerse? Toman-
do como punto de partida los diez primeros libros de la Historia de Tito Livio,
Maquiavelo se propone reexaminar la historia de Roma a fin de descubrir en ellos
la clave de su grandeza; su objetivo es el de desentrafiar a través de la lectura de
la historia la gramatica profunda de los asuntos humanos, los resortes efectivos
de la libertad y la obediencia, las condiciones materiales ideales de la estabilidad
de un régimen polftico.

Podemos acordar con Pocock (1975: p. 157 y 183-185) que para Maquiave-
lo, republicano convencido, la Repiiblica es el régimen virtuoso en el sentido cla-
sico del humanismo civico. Es decir, la Reptiblica es el régimen que permite la
realizacién del vivere civile -de una forma de vida dedicada al interés civico y al
ejercicio de la actividad politica del ciudadano-, y es en esta vida dedicada a la
accién, posibilitada por la Repiblica, que el hombre puede aspirar a alcanzar los
més altos valores a los que puede pretender. Es decir, la Reptiblica es el régimen
virtuoso -una estructura de virtud, en términos de Pocock- en tanto es aquel que
brinda el marco para el ejercicio del vivere civile, de la virtud civica, que es a la
vez expresién suprema de la virtud y condicién de las virtudes particulares.

Pero si sélo en la Repiiblica hay virtud, el problema de la virtud deviene inme-
diatamente en el problema de la estabilidad politica de la repdblica, de su capaci-
dad de hacer frente a los golpes de la Fortuna: para que la virtud pueda desplegar-
se es preciso que la Repiiblica perdure. Partiendo de la doble premisa de que toda
forma terrenal estd sometida a la corrupcién del tiempo, y de que la Repiiblica de-
be hacer frente en sus relaciones territoriales a otras unidades politicas con quienes
no comparte el vivere civile’, Maquiavelo explorara en El Principe y en los Discor-
si las condiciones de estabilidad de los regimenes politicos: alli, la capacidad de un
régimen -sea Principe o Repiblica- por hacer frente a los golpes de la Fortuna, to-
mar4 el nombre de virta. Como seiiala nuevamente Pocock®, Maquiavelo pone en
evidencia que toda estructura de virtud habita un mundo de fortuna; en consecuen-
cia, ninguna estructura de virtud puede prescindir de su componente de virl.

A partir de este punto, quisiera argumentar que para Maquiavelo la Repiibli-
cano sélo es la ciudad virtuosa en el sentido en que lo entiende el humanismo ci-
vico, sino que es también la forma politica mas propicia para hacer frente a los
golpes de la Fortuna, més apta para hacer gala de virs. Es decir, la Repiblica se-
ria, segun las ensefianzas de Maquiavelo, no sélo la ciudad més adecuada a la na-
turaleza moral de] hombre, sino también idealmente la mds conforme a la natura-
leza de la cosa politica.

La Repuiblica y la divisién social: Roma vs. Venecia

*“... Yo digo que quienes condenan los tumultos entre los nobles y la plebe ata-
can lo que fue la causa principal de la libertad de Roma, y que se fijan mds en los
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ruidos y gritos que nacfan de esos tumultos que en los buenos efectos que produ-
jeron. En toda Repiiblica hay dos espiritus contrapuestos, el de los grandes y el
del pueblo, y todas las leyes que se hacen en pro de la libertad nacen de la desu-
nién de ambos...”. Este capitulo IV del Libro 1 de los Discursos sobre la Prime-
ra Década de Tito Livio introduce un t6pico clave para la interpretaci6n de la obra
de Maquiavelo: la divisién social es propia del orden politico’ y, por lo menos en
lo que respecta a Roma, esa divisién social no sélo la ha conducido a darse leyes
favorables a la libertad sino que es considerada como la causa principal de la li-
bertad de Roma. Las lecturas contempordneas de Maquiavelo han hecho hincapié
con razén en lo que parece ser una de las grandes innovaciones no sélo respecto
del pensamiento clasico en general, sino de la tradicién humanista: la connota-
cién positiva de la divisién social, de la discordia, para la estabilidad del régimen.

¢Se trata aqui de una afirmaci6én simplemente empirica -en el caso de Roma
la divisién fue favorable a la libertad, més axin, fue causa principal de ella- o de-
bemos leer en ella una afirmacidn acerca de la naturaleza de lo politico? Y, por
otra parte, ;por qué hemos de entender que la divisién ha sido causa de la liber-
tad de Roma? '

Leemos en el capitulo 2 de los Discorsi que las ciudades que nacieron libres
pueden haber adquirido sus leyes de uno solo, y de una sola vez, como la Espar-
ta de Licurgo, o pueden haberlas adquirido poco a poco segiin las circunstancias,
como Roma. Simultineamente, en concordancia con los cldsicos, Maquiavelo
nos recuerda que existen tres formas buenas de gobierno, mondrquico, aristocra-
tico y popular, que a su vez pueden dar forma con gran facilidad a tres clases de
gobierno corrompidas: tirania, oligarquia y licencia®. Y que dada la facilidad con
que las formas puras degeneran en su contrario *... por la semejanza que tienen
en este asunto la virtud y el vicio...”, el legislador prudente huye de estas formas
puras “... eligiendo un gobierno que participe de todas {...) pues asi cada poder
controla a los otros y en una misma ciudad se mezclan el principado, la aristocra-
cia y el gobierno popular...” (Maquiavelo, 1987: p. 35).

El capitulo 2 nos dice, entonces, que Esparta habrfa tenido en Licurgo el legis-
lador prudente que supo darle una constitucién de tipo mixto; que Solén, en Ate-
nas, al dar una constitucién de tipo popular, no habria tardado en precipitar su de-
generacién, Que en Roma, en cambio, la caida de los reyes trajo aparejada la intro-
duccién de un principio aristocritico de gobierno que se sumé al principio mondr-
quico representado por el Senado; hasta que el pueblo, cansado de la insolencia de
la nobleza se sublevé contra ella y logré introducir en el ordenamiento de la ciudad
la representacion de un principio popular a través de la institucion de los tribunos
del pueblo. Que en Roma fueron las luchas sociales -la desunién entre los nobles y
la plebe- las que fueron a través del tiempo forjando una “repiiblica perfecta”.

Claude Lefort ha llamado la atencién sobre la transformacién que se opera
entre este capitulo 2 y el capitulo 6 de los Discursos (Lefort, 1972: pp. 467-487):
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Fortuna y virtud en la repiblica democrdtica

si en el primero la Esparta de Licurgo podia parecer el tipo ideal de régimen per-
fecto -el régimen mixto instituido de una vez por un Legislador- en el camino ha-
cia el segundo la supremacia del modelo espartano va cediendo terreno vertigi-
nosamente a su par romano, para concluir diciendo Maquiavelo que ... para vol-
ver al primer razonamiento, creo que es necesario seguir el camino romano y no
el de las otras reptiblicas...” (1987: L. 1, cap. 6, p. 48).

(Cudles son las claves de esta transformacién, que jalonan la subversién ma-
quiaveliana de la tesis primera en particular, y del pensamiento cldsico de mane-
ra més amplia? En primer lugar destacdbamos recién la afirmacién realizada en
- el capitulo 4 del caricter positivo de la divisi6n social y del conflicto. El parrafo
al que aludiamos, que afirmaba en primera persona (“io dico” escribe alli Ma-
quiavelo) que “en toda Repiiblica hay dos espiritus contrapuestos, el de los gran-
des y el del pueblo, y todas las leyes que se hacen en pro de la libertad nacen de
la desuni6én de ambos”, dejaba entrever una postura de tipo més universal: la di-
visién es consustancial con la repiiblica, y sobre la tramitacién adecuada de esta
divisi6n se asienta la libertad.

{De qué manera se tramita adecuadamente, en pos de la libertad, esta divi-
sién social consustancial con la repiblica? El capitulo 5 abordar4 esta pregunta
_ interrogéndose acerca de quién, de los grandes y del pueblo, resguardara mejor la
libertad: “... los lacedemonios y, en nuestros dias, los venecianos...”, se lee allf,
*“... 1a ponen en manos de los nobles; en cambio los romanos la confiaron a la ple-
be...”. Si juzgamos por los resultados, sefiala Maquiavelo, podriamos pensar que
la libertad est4 mejor custodiada en manos de los nobles, ya que la libertad en Es-
parta y en Venecia fue mis duradera que en Roma. Pero si juzgamos por las ra-
zones, debemos depositarla en manos del pueblo ya que mientras que el deseo de
los nobles es el deseo de dominar, el deseo de los plebeyos es “... tan sélo el de-
seo de no ser dominados...”, y encontramos en ellos, “... por consiguiente, mayor
voluntad de vivir libres, teniendo menos poder que los grandes para usurpar la li-

bertad...” (Maquiavelo, 1987: L. 1, cap. 5, p. 41). Si bien todos los acentos del tex-
to parecen favorecer al ejemplo romano -fiel a una estrategia que desarrolla a lo
largo de toda su obra, Maquiavelo pone en boca de otros la defensa de la tesis es-
partana, y en la suya propia la del modelo romano-, el capitulo 5 deja atin flotar
la ambigiiedad acerca de este punto, y concluye afirmando que la decisi6n en uno
u otro sentido est4 ligada a la politica de poder de cada Repiblica: “... podemos
hablar de una repiiblica que quiera construir un imperio, como Roma, o de otra a
la que le baste conservarse en su estado. En el primer caso es preciso imitar lo
que hizo Roma, y en el segundo se puede copiar a Venecia y Esparta, por los mo-
tivos y del modo que se vera en el préximo capitulo...”.

Pero esta equivalencia es nuevamente subvertida en el capitulo siguiente: si
en el capitulo 2 Esparta aparecia como el tipo ideal de repiiblica perfecta y Roma
como el ejemplo azaroso de constitucién de un régimen mixto, ahora el azar se
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coloca del lado de Esparta y la razén del lado romano: si Esparta pudo mantener
su libertad de manera duradera bajo un gobierno aristocrético fue porque se be-
nefici6 “de la benignidad del cielo” y pudo preservarse sin expandirse. El razo-
namiento de este capitulo nos dice en primer lugar que toda Repiblica que desee
expandirse debe necesariamente confiar su libertad a la plebe: en ello reside si-
multineamente la causa del desorden y la causa del engrandecimiento. “... Por
tanto, si quieres un pueblo numeroso y armado para poder construir un gran im-
perio serd de tal calidad que luego no lo podris manejar a tu antojo, y si lo man-
tienes pequefio y desarmado para poder manejarlo, si conquistas algin territorio
no lo podras mantener...” (Maquiavelo, 1987: L. 1, cap. 6, p. 46). Pero este razo-
namiento nos dice también, en segundo lugar, que las cosas de los hombres estdn
siempre en movimiento y que el equilibrio perfecto, de una ciudad inexpugnable,
inmévil hacia afuera y hacia adentro, es una ilusi6n: toda ciudad, deciamos antes
parafraseando a Pocock, estd sometida a la corrupcién del tiempo y a un espacio
compartido -toda estructura de virtud estd inmersa en la fortuna. Por ello, porque
“... no se puede, en mi opinién, mantener el equilibrio ni quedar indefinidamen-
te en el justo medio es preciso, al establecer la repiblica, tomar el partido més ho-
norable y organizarla de modo que, cuando la necesidad la obligue a engrande-
cerse pueda hacerlo y sea capaz de conservar lo que conquista...” (Maquiavelo,
1987: p. 48). El corolario ya lo hemos anticipado: si el equilibrio perfecto de una
ciudad inexpugnable es una ilusién, es necesario, por ende, seguir el modelo ro-
mano y reconocer que la libertad de la ciudad descansa en la discordia entre el
pueblo y el senado. Ya no se trata de una elecci6n indecidible entre ambos mode-
los, mucho menos de un modelo ideal -Esparta- y de uno que se refleja en €l, Ro-
ma. El modelo romano se nos aparece ahora, en cambio, como aquel que mejor
da cuenta de la naturaleza temporal de la cosa polftica.

Volvamos, entonces, a este modelo romano. Sabemos ahora que es el méis
adecuado para una repiblica. Pero el capitulo 4 y el 5 ya nos habfan hecho sos-
pechar que no es solamente porque es €l que mejor da cuenta de la naturaleza
temporal de la cosa politica, que es éste el méds adecuado; también habfamos
aprendido que la superioridad del modelo romano radicarfa en que est4 apoyada
en el pueblo, y que el deseo del pueblo es siempre menos lesivo para la libertad
que el de los nobles. El modelo romano, recordemos, es aquel que confiaba la li-
bertad a la plebe, de la cual decia Maquiavelo que es quien posee “mayor volun-
tad de vivir libre”.

Ahora bien; si recogemos ambos argumentos -el referido a la expansién y el
referido a la custodia de la libertad-, y como lo ha sefialado, una vez m4s, Clau-
de Lefort (1972: p. 478), al atribuir a los Grandes un deseo insaciable de domi-
nacién, Maquiavelo echa por tierra la asociaci6én nobleza/moderaci6n de quienes
argumentan en favor del gobierno aristocritico sosteniendo la idea de que quie-
nes més tienen mas se contentan con aquello que tienen (1987: L. I, cap. 5) para
ligar, de manera inédita, a la nobleza con una voracidad sin limites. Si la nobleza
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aparece impulsada por un deseo incontenible de dominacién debemos desconfiar
también del argumento que Maquiavelo ponfa en boca de los defensores de Es-
parta y Venecia® no parece razonable pensar en que una repiiblica aristocratica
pudiera contenerse en ella misma, sin 4nimo de expandirse hacia afuera o de re-
forzar su dominacién hacia adentro -so peligro, entonces, de atizar el conflicto so-
cial: esta autolimitacién parece contraria a la disposicién a la expansi6n de la do-
minacién de los nobles. A partir de esta inversién de la asociacién tradicional no-
bles/moderacidn, el gobierno equilibrado no podré ya descansar sobre la virtud o
la saciedad de los nobles sino dnicamente sobre el contrapeso institucionalizado
que al deseo de dominacion opone el deseo de libertad del pueblo™.

Frente a las repiblicas aristocrdticas de Esparta o de Venecia el modelo ro-
mano, tal como lo restituye Maquiavelo, aparece entonces como aquel que da
participacién institucional al pueblo, aquel en que la libertad es confiada a quie-
nes mejor han de custodiarla. El modelo romano aparece como el tinico que ha-
ce lugar institucionalmente al deseo del pueblo, como el tinico en que el apetito
de dominacién de los Grandes es contenido por el deseo de no ser dominados de
la plebe. Y en el capitulo 7 del Libro [ intitulado “Qué necesario es, en una repu-
blica, el poder de acusar para mantener la libertad”, Magquiavelo dar4 toda su re-
levancia a la canalizacién institucional del conflicto ineludible entre Grandes y
Pueblo: partiendo del dato de que la division en dos humores es propia de la vi-
da de la ciudad, la reptiblica més estable sera aquella que logre dar una expresién
institucional al conflicto, aquella que logre canalizar el conflicto de manera pu-
blica a fin de evitar el accionar faccioso, contrario a la vida en comiin, de los ciu-
dadanos descontentos. En otras palabras, la constitucién de una escena piiblica
erige el escenario unitario, comiin, para la exposicién de la divisién''.

Repiiblica y virta

Demos entonces por adquirida esta idea: el modelo romano tal como es res-
tituido por Maquiavelo aparece como el modelo de repiiblica més adecuado a la
divisién de lo social, a la existencia de la ciudad en un contexto de divisién inter-
pa y de conflicto externo. Resta argumentar por qué seria también para Maquia-
velo la republica como tal -bajo la forma de este modelo romano- el tipo de ré-
gimen més capaz de virtit, el régimen mds capaz de hacer frente y de dar cauce a
los golpes de la Fortuna.

La republica, deciamos, habita un mundo dominado por la fortuna. Sumida
en el orden temporal, ninguna estructura de virtud estd a salvo de la corrosién del
tiempo, de los acontecimientos imprevisibles. Su virti debe ser leida en su capa-
cidad de hacer frente de la mejor manera al cambio, al tiempo, a lo inesperado. A
la lectura de los Discorsi, pero también a la lectura de £l Principe, iremos descu-
briendo que, mirada desde dngulos diversos, la repiiblica aparece como el régi-
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men mds apto para hacer frente a la fortuna, al hecho de estar sumida en un tiem-
po cambiante y en un espacio de conflictos. Recorriendo los textos parece ir di-
sefidndose una linea argumental que, tomando una expresién de Tocqueville, po-
driamos llamar “la doctrina del interés bien entendido” (1981: Tomo 2, Segunda
Parte, cap. IX)™: es en aras de su interés particular que los individuos se consa-
gran al servicio de los asuntos publicos, es en defensa de su libertad individual
que tienen interés en la libertad de la ciudad®,

Ya nos hemos referido mas arriba a la necesidad para una republica de confiar
las armas al pueblo. Allf, esta necesidad estaba puesta en relacién con la ineludi-
ble defensa y expansion de la ciudad. Pero ;por qué no se podria confiar esta ta-
rea a un ejéreito mercenario? A través de toda su obra, la decidida opcién de Ma-
quiavelo en favor del ejército popular como opuesto a un ejército mercenario se
glosa en los mismos términos: en un “estado bien constituido™ la guerra debe ser
la profesi6én de los gobiemos, las repiiblicas o los reinos, nunca de los particula-
res'. Esta postura estd sustentada en dos tipos de argumentos; un primer argumen-
to de carécter republicano cldsico, que destaca que la defensa de la libertad de la
ciudad es un componente irrenunciable de una vida virtuosa -un ciudadano que en-
tregaria la defensa de la ciudad a terceros no seria digno de ese nombre-, y un se-
gundo argumento, que es el que nos interesa aqui, que pone el acento en las con-
diciones de la defensa mds eficaz de la ciudad. En este segundo sentido, Maquia-.
velo seiiala en diferentes ocasiones que quién hace de la guerra su profesidn tiene
sobre todo interés en la existencia de la guerra, mientras que el soldado de la mi-
licia popular, si ésta se halla bien ordenada, tendrd ante todo interés en la paz, y en
la defensa de su ciudad. La defensa de la ciudad es la defensa de su libertad, Lo
cual supone a la vez -a ello nos referimos con la expresién “bien ordenada”- que
el soldado sea ante todo un ciudadano, con una ocupacién y una familia a las que
defender, y no un mercenario sin otro hogar que el campamento y sin otro fin que
la guerra. La defensa de su propio interés como ciudadano implica asimismo una
entrega mayor a la defensa de la repiiblica; y ain suponiendo que un ejército mer-
cenario pudiera ser a primera vista mds eficaz en el terreno estrictamente militar,
colocar la defensa de la repiblica en manos ajenas es entregarse a ser dominado,
tarde o temprano, por quién dispone del poder militar.

En una palabra, para Maquiavelo la estabilidad de la ciudad, la salud de su or-
denamiento, estard tanto més asegurada cuanto dependa para su defensa de sus pro-
pias fuerzas, y cuanto quiénes la defiendan lo hagan por su adhesion a la existencia
de la ciudad, “... porque en aquellos ejércitos donde no hay una adhesién a aquello
por lo que combaten que los convierta en sus partidarios, nunca podré existir tanta
virtud que les permita resistir a un enemigo poco valeroso. Y como este amor y es-
te valor no pueden nacer en otros sino en tus siibditos, es necesario, si se quiere con-
servar el poder, si se quiere mantener una repuiblica o un reino, formar el ejército
con sus propios subditos...” (1987: L. I, cap. 43, p. 136 [la cursiva es mia}).

135


cbiblioteca
Text Box
  



Forwuna y virtud en la repiiblica democrdtica

La conservacién del poder, la permanencia del orden politico estard mejor
asegurada por una milicia popular. Y ya hemos visto que el régimen politico que
hace lugar a la milicia popular es la repiiblica bajo el modelo romano; esa elec-
cién tiene un precio, puesto que, como vimos antes, “un pueblo numeroso y ar-
mado para poder construir un gran imperio seré de tal calidad que luego no lo po-
drds manejar a tu antojo™. Si la conservaci6n del poder estd mejor garantizada por
la milicia popular, y si la existencia de una milicia popular significa que no se la
podrd manejar a su antojo y que, por ende, en aras de la estabilidad, se debe ha-
cer lugar a la representaci6n politica del pueblo de modo tal que al pelear por la
ciudad esté peleando por su propio interés, entonces el modelo romano, tal como
lo reformula Maquiavelo, presenta en este punto el “tipo ideal” de la relacién en-
tre orden militar y vida civica. La milicia popular en una reptiblica con represen-
tacién del pueblo parece la solucién més acorde a la naturaleza del problema.

Podemos restituir una I6gica similar de “interés bien entendido” en el argu-
mento que desarrolla Maquiavelo en el capitulo 2 del Libro 11 de los Discursos:.
Alli, refiriéndose al ardor con que los pueblos libres se defendieron de 1a conquis-
ta romana, sostiene que “... es ficil conocer de dénde le viene al pueblo esa afi-
cién de vivir libre, porque se ve por experiencia que las ciudades nunca aumen-
tan su dominio ni su riqueza sino cuando viven en libertad...” (1987: L. 11, cap. 2,
- p. 185). Las ciudades libres son las més aptas para expandirse, ya que contraria-
mente a lo que sucede con los principados, en ellas el beneficio de la ciudad sig-
nifica el beneficio de los particulares “... y si alguna vez esto supone un perjuicio
para este o aquel particular, son tantos los que se beneficiardn con ello que se pue-
de llevar adelante el proyecto pese a la oposicién de aquellos pocos que resultan
dafiados...” (Maquiavelo, 1987: p. 186). Mientras en la repiblica todos los parti-
culares tienen interés en el progreso de la ciudad, “... lo contrario sucede con los
principes, pues la mayorfa de las veces lo que hacen para sf mismos perjudica a
la ciudad y lo que hacen para la ciudad los perjudica a ellos...” (Maquiavelo,
1987: p. 186). La tiranfa puede ser sinénimo de prosperidad para el tirano, pero
casi seguramente significari el retroceso de la ciudad.

El argumento puede reformularse de esta manera: s6lo quienes viven bajo un
gobiemo republicano tienen la esperanza de poder perseguir los fines que han ele-
gido (Skinner), ya que s6lo un régimen de libertad piblica garantiza a sus ciuda-
danos la seguridad para la preservacién de sus riquezas “... porque allf [en las pro-
vincias que viven libres] los pueblos crecen, por ser los matrimonios més libres
y mis apetecibles para los hombres, pues cada uno procrea voluntariamente to-
dos los hijos que cree poder alimentar, sin temer que le sea arrebatado su patri-
monio, y sabiendo que no solamente nacen libres y no esclavos sino que pueden,
mediante su virtud, llegar a ser magistrados...” (Maquiavelo, 1987: L. I, cap. 2,
p. 190). Y es sélo bajo un régimen que garantiza la preservacién de lo adquirido
por los particulares, en un régimen no-arbitrario, ordenado por leyes, que “... las
riquezas se multiplican en mayor mimero (...) pues cada uno se afana gustosa-
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mente y trata de adquirir bienes que, una vez logrados, est4 seguro de poder go-
zar. De ahf nace...”, afiade Maquiavelo, “... que los hombres se preocupen a por-
ffa de los progresos piiblicos y privados y unos y otros se multipliquen asombro-
samente”.

Es decir: es porque bajo el régimen republicano el interés privado y el inte-
rés puiblico no s6lo no entran en conflicto, sino que tienden a coincidir en lo que
concieme a la expansién del dominio y la riqueza de la ciudad, que la repiblica
es el régimen més apto para prosperar y crecer.

La reptiblica es, entonces, el régimen a la vez que més consistentemente pro-
vee a las necesidades de defensa y conquista, y el més apto para prosperar y ex-
pandirse. Si bien podemos suponer, como ya lo dijimos, que para Magquiavelo la
repiiblica es también el régimen virtuoso en sentido clésico, en tanto en ella se
realizan las més altas capacidades del hombre, su superioridad no aparece en es-
ta argumentaci6n asentada en un argumento de tipo moral sino en el hecho de que
la conjuncién del interés particular y el interés piiblico -la doctrina del interés
bien entendido- hace de ella el régimen mds apto para defenderse, para prosperar
y para expandirse.

Por dltimo, y muy brevemente, es posible reconocer otra linea argumental
presente en los textos de Maquiavelo que Ileva una vez més a hacer de la repu-
blica el régimen politicamente més virtuoso: esta linea pone en relacién directa-
mente el cardcter temporal del mundo en que ha de desenvolverse la vida politi-
ca -las variaciones de la Fortuna-, con la capacidad de un régimen -Principe o Re-
publica- de adecuar su comportamiento a los tiempos, de hacer gala de virta, es
decir, de hacer frente exitosamente en su accién a esta naturaleza cambiante de
las cosas.

Magquiavelo, como es sabido, afirma en repetidas oportunidades que la causa
de 1a buena o mala suerte de los hombres depende de su capacidad de adecuar su
accionar a los cambios de los tiempos*. Hay circunstancias que exigen prudencia
y circunspeccién, otras temeridad y arrojo. Pero como los hombres tienden a ac-
tuar siempre de la misma manera, seglin sea su temperamento temerario 0 pru-
dente, audaz o cauteloso, el resultado dependerd de que coincidan las exigencias
del tiempo con las caracteristicas de su personalidad.

Pero ;cémo puede un régimen politico -Principe o Repiiblica- hacer gala de
virti, c6mo puede adecuar el proceder a los tiempos, si frente a los tiempos cam-
biantes el caricter de los hombres no varia? La tinica verdad del éxito y del fra-
caso parece residir en que “... siendo la fortuna cambiante, y los hombres perma-
neciendo siempre iguales en sus maneras, son afortunados cuando ambos estdn
en consonancia y desafortunados apenas entran en contradiccidn...”. Partiendo de
esta constatacion, el capitulo 9 del Libro III de los Discursos, se abria con un
ejemplo en que la fortuna -la coincidencia fortuita de las exigencias del momen-
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to con el cardcter del actor- quiso que la cautela de Fabio Médximo fuese la mis
acorde a los tiempos. No obstante, y en vistas de la imposibilidad estructural de
los hombres por modificar su cardcter natural frente a las variaciones de la fortu-
na, el capitulo 25 de El Principe terminaba estableciendo, en términos generales,
la superioridad de una conducta audaz sobre un proceder timorato. Pero sin du-
da, la palabra final de Maquiavelo se encuentra un poco més adelante en ese mis-
mo capitulo 9 del libro III de los Discursos: habiendo afirmado una vez més que
“... la causa de la buena o mala fortuna de los hombres reside en su capacidad de
acomodar su proceder a los tiempos...”, Maquiavelo concluye diciendo que es ...
por eso que una reptiblica tiene una vida més larga y conserva por mds tiempo su
buena suerte que un principado, porque puede adaptarse mejor a la diversidad de
las circunstancias, porque también son distintos los ciudadanos que hay en ella, y
esto es imposible en un principe, porque un hombre que estid acostumbrado a
obrar de una manera, no cambia nunca, como decia, y necesariamente fracasard
cuando los tiempos no sean conformes con su modo de actuar...”. Al dar lugar a
la expresién de la muitiplicidad, al no estar atada su virti a la accién de uno so-
lo sino contenida en la pluralidad de actores y en el entramado de su vida politi-
ca, la repiiblica aparece nuevamente como el régimen mas conforme a la natura-
leza temporal, cambiante, de 1a cosa politica'®. Nuevamente la repiblica aparece
como el régimen mds capaz de hacer gala de virtii, de encontrar la mejor respues-
ta, en su ordenamiento, para la verita effetuale de los asuntos humanos.

Finale: de los Discursos a El Principe

Partiendo de la constatacién de que “... hay tanta distancia entre la manera en
que se vive y la que deberia vivirse, que aquel que abandone lo que se hace por
aquello que deberia hacerse aprende antes a perderse que a conservarse...”, Ma-
quiavelo se ha propuesto ordenar y sistematizar ciertos datos irreversibles de la
“cosa politica” -de su verita effetuale, de como las cosas son y no son, de cémo
deberian ser- a fin de establecer las condiciones 6ptimas de la estabilidad politi-
ca (El principe, cap. 15). Dicho de otra manera, su método ha consistido en una
suerte de inventario de las maneras posibles de hacer frente a los acontecimien-
tos para establecer aquellos modos més aptos para encauzar los torrentes de la
fortuna sin ser arrastrado por ella. Y para establecer los modos mds aptos de ha-
cer frente a lo imprevisto es necesario tener presente ciertos datos irreductibles de
la vida politica. Entre estos datos irreductibles hemos de retener la divisi6n de la
ciudad en humores, el caricter temporal -sometido a la corrosién del tiempo- de
las cosas humanas, la existencia de la ciudad en un espacio compartido y poten-
cialmente conflictivo. Y también, por cierto, que el bien politico, el bien de la ciu-
dad, no se deriva simplemente de la bondad natural de los hombres'” -si el bien
de la ciudad se derivara naturalmente de la concordia entre los hombres la politi-
ca no seria un arte. O como lo dird Rousseau unos siglos mds tarde, “... un pue-
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blo que gobernara siempre bien no tendrfa necesidad de ser gobernado...” (Con-
trato Social, L. 111, cap. 4). Toda la reflexién acerca de las condiciones Optimas
de la estabilidad politica podria contenerse en esta frase del capitulo 25 de El
Principe: “... un principe que se apoya completamente en la fortuna se desmoro-
na cuando ésta cambia...”. Si la virtii consiste en encontrar la mejor manera de no
ser prisionero de la fortuna cuando es adversa y de saber aprovecharla cuando es
favorable, la ciencia de la politica es sistematizacién de las condiciones de ejer-
cicio de la virta®,

En el recorrido que hemos realizado llegamos entonces a esta constatacién:
podemos hacer abstraccién de la adhesién de Maquiavelo a la Repiiblica como el
régimen més virtuoso en sentido cldsico, para seguir en sus textos el rastro de un
argumento que nos dice que la Repuiblica es el régimen mds dotado de virts, el
régimen conforme a la naturaleza de la cosa politica.

Ese recorrido nos ha llevado a sostener que, si partimos de aquellos datos
irreductibles de la naturaleza de la cosa politica -divisi6n social, temporalidad, es-
pacio territorial potencialmente en pugna- la Repiiblica bajo el modelo romano
aparece como el régimen que presenta las condiciones de mayor estabilidad: or-
ganizacion del ejército bajo la forma de la milicia popular, coincidencia del inte-
tés particular con el interés piblico, ordenamiento institucional mas adecuado pa-
ra poder adaptarse al cambio de los tiempos.

Si la Reptiblica bajo el modelo romano aparece como el “tipo ideal” de la es-
tabilidad politica, si, revista por Maquiavelo, es aquella que est4 en mejores con-
diciones de proveer a la defensa y a la expansion de la ciudad en las circunstan-
cias siempre cambiantes, entonces podemos releer El Principe en esa clave: la
Repiiblica es el régimen conforme a la naturaleza de la ciudad, pero la Repiibli-
ca no siempre es posible -puede haber momentos en que por el grado de corrup-
cién alcanzado, por falta de ejercicio anterior del vivir libre, la Repiiblica no sea
posible. Si bien es cierto que los datos irreductibles de la cosa politica nos indi-
can que la Republica presenta el “modelo ideal” de estabilidad de la ciudad, no
es menos cierto que las circunstancias en que actuamos son cambiantes, y que el
arte de la politica consiste en adecuar la accién a las exigencias de la situacién.
La Republica brinda, si, el “modelo ideal” a partir de los datos irreductibles de lo
politico; pero al mismo tiempo, entre esos datos irreductibles, la naturaleza tem-
poral de los asuntos humanos nos alecciona acerca de la necesidad de adaptar la
accién a los tiempos. Y si centramos ahora nuestra mirada, como la centra E!
Principe, no ya sobre la constitucién de la ciudad sino sobre las condiciones de
la fundacién politica, es preciso consagrar una atencién particular a las circuns-
tancias concretas de la fundacién: quien quisiera fundar una republica sobre ci-
mientos corrompidos, quien quisiera asentar instituciones republicanas sobre una
poblacién desacostumbrada a la libertad, quien pretendiera lograr a través del
equilibrio de los poderes la convivencia entre clases empapadas por odios arrai-
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gados durante décadas, ése principe, ese Fundador, estaria condenado al fracaso.
Como lo estaria también aquel que, conquistando una ciudad libre, no se decidie-
ra ni a destruirla por completo, ni a instalarse en ella ni a conservarle su libertad.

Hay, entonces, ocasiones en que la Repiiblica no es posible. El Principe vir-
tuoso -es decir, el principe que sepa leer las claves que la historia nos brinda pa-
ra descubrir las condiciones de estabilidad de un régimen politico, y que sepa ha-
cer gala de audacia y coraje para aprovechar la ocasién que le da la fortuna-, ese
principe virtuoso sabrd que hay ocasiones en que la repiiblica no es posible, cir-
cunstancias en que el equilibrio entre el pueblo y los grandi no puede hacerse
descansar en las instituciones. Maquiavelo insiste: es dificil, casi imposible, crear
o mantener una reptblica en una ciudad corrupta. Ese proyecto presupone un
hombre bueno -que se propone el fin de reconducir a una ciudad a la verdadera
politica- y que est4 dispuesto a alcanzarlo por malos caminos, o un hombre malo
que por algiin motivo decida obrar bien (Maquiavelo, 1987: L. I, cap. 18, p. 86).
Improbable como es su éxito, “... si a pesar de todo [el Principe] la hubiese de
crear o mantener [a la Repuiblica), seria necesario que se inclinase mis hacia la
monarqufa que hacia el estado popular, para que los hombres cuya insolencia no
pueda ser corregida por las leyes sean frenados de algiin modo por una potestad
casi regia...” (Maquiavelo, 1987: L. I, cap. 18, pp. 86-87). El Fundador sabrd que
'su virtd -su capacidad de accién, de decisién, de poder- deber4 contener la divi-
sién, que su virti deberd suplir las instituciones republicanas, que su virti debe-
rd garantizar la continuidad de la ciudad. El Principe virtuoso, que sabe que la re-
piiblica es imposible, deberd guiarse en su accién por la norma que le brinda el
tipo ideal de la estabilidad polftica, por la norma que le brinda la Reptiblica.

Es asf, sobre el modelo que ofrece 1a Repiiblica como tipo ideal de la estabili-
dad politica posible, como equilibrio institucionalizado de la divisién social, que tal
vez debamos entonces releer los consejos de Maquiavelo al Principe. Maquiavelo
advierte al Principe Nuevo que se propone conquistar una ciudad que las ciudades
més dificiles de conservar son las ciudades que han vivido libres: porque son las me-
nos corrompidas, porque son aquellas en que el interés particular iba en el mismo
sentido que el interés comiin, porque son aquellas en que los ciudadanos estin més
interesados en la supervivencia del régimen politico, porque son aquellas, por ende,
en que el Nuevo Principe tendrd més dificultad en hacerse de aliados fieles. Por eso,
porque la ciudad que ha vivido libre es la ciudad cuyos habitantes estin m4s intere-
sados en la continuidad del régimen previo, del régimen de libertad, porque la ciu-
dad libre regulada por leyes es aquella cuyas instituciones est4n menos corrompidas
en el equilibrio entre sus principios, por eso es también la ciudad que el principe de-
be destruir por completo si no desea conservar la libertad para sus moradores.

Maquiavelo advierte entonces al Principe que si quiere conquistar una ciudad
que ha vivido libre sin conservar sus instituciones lo mds conveniente serd des-
truirla de cuajo. Pero, nuevamente, mucho més que una sugerencia a arrasar con
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la ciudad libre, los consejos dados al Principe pueden ser lefdos como una suge-
rencia para inspirarse en el modelo de la Reptiblica, modelo ideal de la estabili-
dad politica posible”: un Principe Nuevo que quisiera fundar un principado apo-
yado en sus propias fuerzas y en su virtiz, un Principe Nuevo que comprendiera
que sélo apoyado en sus fuerzas propias y en su virti: podré hacer frente a las va-
riaciones de la Fortuna, puede encontrar en el modelo de la Repiiblica el “tipo
ideal” del régimen estable, “... siguiendo el ejemplo de los buenos arqueros que
conociendo el alcance de sus arcos, si el objetivo a alcanzar les parece muy leja-
no, fijan su mira en un punto mucho més alto que el objetivo perseguido, no pa-
ra que su flecha alcance tal altura sino para poder, con ayuda de una mira tan ele-
vada, alcanzar el punto designado...” (El Principe, cap. VI).

Comprendemos que si el Principe quiere conservar su dominacién -es ésta la
gramética elemental de la politica maquiaveliana-, debe procurar no alienarse el
favor del pueblo y mantener simultdneamente a raya a los grandes. Comprende-
mos que si pretende mantener su dominacién sin verse confrontado permanente-
mente a la rebelién, deber4 neutralizar -por la combinacién de favores y amena-
zas, de lisonjas y castigos, poco importa- el conflicto entre el pueblo y los gran-
di: habr4 de contener en su persona la divisi6n, asi como contienen la divisi6n las
instituciones republicanas en su equilibrio®. Comprendemos que si €l Principe
nuevo quiere mantener el control férreo de su principado tendré que desarticular
toda posibilidad de insurreccién -y que la manera més eficaz de lograrlo es pro-
curar, a la manera de la Republica, que el interés de sus habitantes tienda a coin-
cidir con el suyo propio. Entendemos asimismo que es mejor para el Principe ser
estimado que temido -y que la estima se obtiene, en gran medida, haciendo lugar
al bienestar de los particulares: como en la Repiiblica, el bienestar de los particu-
lares coincidir4 en tal caso con el bien piblico, con la paz y la prosperidad del
Principado®, Comprendemos, por iiltimo, que si el Principe nuevo no quiere ser
esclavo de la Fortuna deber4 procurar contar con fuerzas propias y asegurarse de
su lealtad —y, como hemos visto, las armas m4s leales son las de la milicia popu-
lar, que al luchar por la ciudad lucha por su propia causa®,

Hemos sostenido, entonces, que si la Repiiblica puede ser pensada a través
de Maquiavelo como el régimen m4s conforme a la naturaleza de lo politico es
porque su ordenamiento institucional le permite hacer frente con mayor posibili-
dad de éxito a los avatares ineludibles de la vida politica -a la divisién, a la co-
rrosién, a la corrupcién. Y que la revisién maquiaveliana del ordenamiento de la
repiiblica romana nos provee de algo asi como el “tipo ideal” de la estabilidad po-
litica, el tipo ideal del régimen mds apto para hacer frente a la naturaleza cam-
biante de los asuntos humanos, a su corrupcién ineludible, a la divisién inerradi-
cable de la vida social.

Concluyamos, entonces, volviendo sobre la propia conclusién de El Princi-
pe. El iiltimo capitulo de E! Principe, recordemos, consiste en el llamado de Ma-
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quiavelo a la llegada de un Principe Nuevo, en una “Exhortacién a tomar Italia y
a liberarla de los barbaros”. Podemos ahora leer ese ltimo capitulo como el lla-
mado a un Principe nuevo que, aleccionado por Maquiavelo, vinicra a suplir con
su viri la inexistencia de instituciones libres en una Italia desahuciada. En el gra-
do de corrupcién en que se encuenira, “... mds esclava que los judios, mds sierva
que los persas, mds dispersa que los atenienses...”, Italia no parece estar en con-
diciones de darse instituciones libres, Podemos leer ese capitulo como la apela-
cién a la llegada de un Principe Nuevo que, guidndose por las lecciones del tra-
tado de Magquiavelo, pudiera con su virtid suplir la ausencia de instituciones libres,
suplir la ausencia del vivere lfbero, que pudiera con su virti imponer por la fuer-
za un orden unificado y estable™.

Italia, parece sostener Maquiavelo, necesita de un Principe Nuevo que, alec-
cionado acerca de la gramitica elemental de los asuntos humanos, esté en condi-
ciones de instaurar un orden estable, tan estable como pueden serlo los asuntos
humanos frente a los avatares de los tiempos®. Un Principe Nuevo, un Fundador,
que sea capaz.. por su virnt de establecer instituciones duraderas, que serén tanto
mds duraderas cuanto més logren inspirarse en las condiciones de estabilidad 6p-
tima que ofrece la Repuiblica, que ser4n tanto més duraderas cuanto més logren
imitar a través de la fuerza virtuosa del Principe el efecto de las leyes y las insti-
tuciones de la Repiiblica.

Claudia Hilb
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Notas

1 Que abrevara en esa tradicién no excluye que se enfrentara a ella en puntos
cruciales. En ese registro véase, por ejemplo, Bignotto (1991). El texto de Big-
notto se inscribe en la herencia de las lecturas maquiavelianas de Claude Lefort
y de J. G. A. Pocock, a quienes nos referiremos abundantemente a continuacién.

2 Segtin Baron, esta revalorizaci6n dieciochesca del republicanismo de los
Discursos tendia a su vez o bien a convertir a El Principe en incomprensible,
o bien a forzar interpretaciones fantasiosas respecto de la intencién de Ma-
quiavelo al escribirlo, como por ejemplo, que su designio hubiera sido empu-
jar a los Médici a su propia destruccién.

3 Véase también Strauss (1970).

4 “... El elogio de la Repiiblica romana encubre en efecto una critica corrosiva
del buen régimen tal como lo concebfan los autores clésicos -de un régimen cu-
ya excelencia resulta de la sabiduria del gobiemo de los mejores o de sus legis-
ladores y que se mide segin el criterio del orden que reina en la ciudad y de la
estabilidad de sus instituciones; el elogio de la virtud de los ciudadanos encubre
una critica no menos corrosiva de las normas de conducta de los autores, quienes
se hardn merecedores de elogio o de condena tinicamente segiin su capacidad de
interpretar las posibilidades de éxito de sus acciones en el marco de las institu-
ciones establecidas y en las condiciones del momento; por (iltimo, la autoridad
otorgada a Tito Livio al principio de la obra tampoco debe llevamos a engafio:
Magquiavelo la invoca para ganar la confianza del lector y para llevarlo, a través
de diferentes etapas, a ir poniendo en duda la interpretacién del historiador hasta
separarlo del todo de los principios aristocriticos que la estructuran...” Lefort
(1992). Al mismo tiempo que reivindica la inspiracién unitaria que anima a los
Discursos y a El Principe, Lefort rinde en el comienzo de ese parrafo un home-
naje a la lectura straussiana de Maquiavelo: “... El [Leo Strauss) es quien supo
mostrar primero que no sélo los Discursos hacian algo més que simplemente al-
bergar en algunos pérrafos los mismos principios de E! Principe, sino que el elo-
gio de 1a Repuiblica romana y de la virtud de sus ciudadanos estaba al servicio de
un proyecto filoséfico en ruptura con las ensefianzas de la Tradicién...”.

5 Respecto de su experiencia de la realidad de las relaciones entre unidades
politicas, y para un retrato del Maquiavelo diplomético, secretario del gobier-
no de Soderini véase, por ejemplo, Skinner (1981: caps. 1 y 2).

6 “... Because it had a beginning in time it [la Repiiblica] must both offer an
account of how that beginning had been possible and acknowledge that, sin-
ce it must in theory have an end, its maintenance was no less problematic
than its foundation. (...) The structure of virtue inhabited a domain of fortu-
na (...) and in consequence it must possess its share of that virtd which impo-
sed its form on fortune...” (Pocock, 1975: p. 185).
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7 La divisidn social no es propia s6lo de Roma, sino que es atributo de toda
formacién politica. Véase, por ejemplo, Maquiavelo (1987: L. I, cap. 39, p.
127): *... Se ve ficilmente, si se consideran las cosas presentes y las antiguas,
que todas las ciudades y todos los pueblos tienen siempre los mismos humo-
res, y asf ha sido siempre...”.

8 *“... De modo que si el organizador de una repiblica ordena la ciudad segiin
uno de los regimenes buenos lo hace para poco tiempo porque, irremediable-
mente, degeneraré en su contrario, por la semejanza que tienen en este asun-
to la virtud y el vicio...” (Maquiavelo, 1987: p. 33).

9 Sobre el “arte de escribir” en Maquiavelo, véase Strauss, Lefort y Bignot-
to (1991). Véase también Rinesi (1999).

10 Evitemos un malentendido: el deseo del pueblo no es “bueno en sf” para
Magquiavelo; pero es simplemente menos dafiino para la libertad en tanto es
un deseo “negativo”. Atin asf, también el deseo del pueblo puede ser un de-
seo excesivo. La moderaci6n no est4 en el deseo, sino en la expresién y con-
tencién piblica del conflicto.

11 “... que se ofrece un camino para desfogar los humores que, de un modo
u otro, crecen en las repiiblicas contra tal o cual ciudadano y que, si no estd
previsto un camino para que se desfoguen, lo hacen por vias extraordinarias
que pueden arruinar la repiblica entera. Y por esto nada hace tan estable y
firme una repiiblica como ordenar en €lla la manera en que estas alteraciones
de humores que la agitan tengan una salida prevista por la ley..."” (Maquiave-
lo, 1987: L. I, cap. 7, p. 49).

12 Tocqueville remite la formulacién de esta “doctrina” a Montaigne:
“... quand, pour sa droiture, je ne suivrai pas le droit chemin, je le suivrai
pour avoir trouvé, para expérience, qu'au bout du compte, c’est communé-
ment le plus heureux et le plus utile...”. Lefort (1992) también utiliza como
al pasar la expresi6n “interés bien entendido” a propésito de Maquiavelo.

13 Para un detallado desarrollo de esta tesis en lo que concierne especifica-
mente a la relacién entre libertad positiva y libertad negativa en Maquiavelo,
véase Quentin Skinner,

14 Al respecto, véase por ejemplo Maquiavelo (1987) Libro I, caps. 2 y 3).

15 Ademés del célebre capitulo 25 de El Principe, “Cuénto puede la Fortuna
en los asuntos humanos, y c6mo hacerle frente” véase, por ejemplo, Maquia-
velo (1987: L. III, cap. 9).

16 “... Y si Fabio hubiera sido rey de Roma facilmente hubiera podido per-
der la guerra, porque no hubiese sabido cambiar su proceder segiin la varia-
cién de los tiempos; pero como habfa nacido en una repiiblica donde habia
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diversos ciudadanos y distintos modos de ser, todo fue bien, porque existia
un Fabio, inmejorable para sostener la guerra a su debido tiempo, y un Esci-
pidn, tan excelente como €] en los tiempos adecuados para la victoria...” (Ma-
quiavelo, 1987: L. 111, cap. 9).

17 Al respecto, la opinién de Maquiavelo parece ser la que da su titulo al ca-
pitulo 27 del Libro 1 de los Discorsi, “Rarfsimas veces son los hombres com-
pletamente buenos o completamente malos”. El capitulo 3 del Libro I sefiala
que quien quiera fundar un Estado o dar leyes a los hombres debe presupo-
ner la maldad natural de los hombres, es decir, debe abstenerse de intentar
edificar su obra sobre el presupuesto de la bondad natural... Esta frase se
aclara ain mds hacia el final: lo que es politicamente pertinente no es la bon-
dad o maldad natural de los hombres, sino que las leyes los obliguen a ser
buenos -es decir, a actuar en conformidad con ellas (Maquiavelo, 1987).

18 O como dice Pocock, “... El Principe se torna una tipologfa de los innova-
dores y de su relacién con la Fortuna...” (1975: p. 158).

19 Ver El Principe, cap. V. Maquiavelo sostiene alli que “... no hay manera
mds segura para gozar de una provincia que destruirla por completo...”. Si nos
situamos en la 6ptica ya no de quien conquista una ciudad que ha vivido libre,
sino de quien funda un principado nuevo podemos leer el argumento en sen-
tido inverso: las ciudades mds dificiles de someter son aquellas que han vivi-
do libres. Es decir, el vivere libero es un factor de fortaleza de las ciudades.

20 “... De este modo, los Estados bien gobernados y los principes prudentes
siempre tuvieron gran cuidado de no llevar a la desesperacién a los Grandes
y de satisfacer al pueblo y mantenerlo satisfecho, puesto que es éste uno de
los principales asuntos que ocupan al Principe...” El Principe, cap. XIX.

21 *... Si los consejos que hemos dado més arriba son bien seguidos por el
principe (...) lo hardn en poco tiempo mas seguro de su sefioria que si estu-
viera enraizado en ella ab antiguo. (...) Ya que los hombres estdn mucho mis
atados a las cosas presentes que a las pasadas, y cuando en las cosas presen-
tes se hallan conformes se sienten satisfechos y no buscan nada mds, y al con-
trario las defienden por todos los medios...” EIl Principe, cap. XXV.

22 “... [El principe] debe alentar a sus conciudadanos para que ejerzan paci-
ficamente sus oficios, tanto en el comercio como en la labranza, y en toda
otra ocupacién humana, a fin de que el labrador no deje sin trabajar sus tie-
rras por miedo de que se las quiten o de que el comerciante dude en encarar
nuevos negocios por miedo de los impuestos. El principe, en consecuencia,
recompensard a quienes quieran hacer estas cosas y a cualquiera que piense
de 1a manera en que fuere en enriquecer a su ciudad o a su pais...” El Princi-
pe, cap.XXI, “Cémo debe comportarse el principe si desea ser estimado”,
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23 *... Concluyo, entonces, que si un principado no cuenta con armas propias
nunca se hallaré en seguridad; por el contrario, depender4 siempre de la for-
tuna, puesto que no tendrd a nadie para defenderla lealmente en la adversi-
dad...” El Principe, Cap. XIII.

24 Alo largo de la historia de las lecturas de Maquiavelo se han hecho las
mds variadas interpretaciones de este ultimo capitulo de E! Principe. Nueva-
mente, la interpretaci6n que de él hace Lefort nos parece ejemplar por su pro-
fundidad: el capitulo, sostiene, se construye bajo el modo del “tal vez™:
“... {Qué nos dice este tal vez? En primer lugar, que podria ser que hubiera
un principe para formar la idea de un Estado italiano independiente, condi-
ciones que le fueran propicias, pueblos que lo sostuvieran. Sin duda, pero
también algo mds; que si la hipdtesis fuese vana, tal vez fuera suficiente que
el principe, a fin de satisfacer su apetito de poder, quisiera y supiera simular
la virtud de un fundador y obtener la obediencia de sus sujetos, para que de
esta primera experiencia surgieran las premisas de una politica nueva. Tal vez
incluso seria suficiente que el principe y el pueblo simularan, cada uno de
ellos, creer en las declaraciones del otro -uno con la intencién de asegurar su
poder, el otro con la de escapar a la opresi6n de los Grandes- para que el ob-
jetivo fuera alcanzado...” (Claude Lefort, 1972: p. 448).

25 Como se desprende de lo anterior, el llamado de Maquiavelo es simult4-
neamente un acto performativo: llama a la instauracién de lo que Lefort
(1972) denomina una “ficci6n eficaz” y participa con su llamado de la posi-
ble conformaci6n de esa ficcién, al simular creer que ese Principe existe o
puede existir. No me detengo en este punto, por cierto apasionante pero co-
lateral para mi argumentaci6n.
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